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Abstrakt

Prispévek je vénovan mym zkusSenostem s formativnim hodnocenim ve fy-
zice. Né&které aktivity, které jsem s détmi dé¢lala, byly inspirovany knizkou
Zavadeéni formativniho hodnoceni (autofi D. William a S. Leahyova).

Uvod

Na minulém Veletrhu ucitelt fyziky 21 jsem prezentovala riizné naméty na
reflektivni aktivity [1]. Toto téma mne zajima, vidim zde spoustu potencialnich
moznosti, jak prohloubit vyuku fyziky, tedy jsem se mu vé€novala i béhem toho-
to Skolniho roku. Jsem presvédéena, ze tyto aktivity pomahaji zakim ucit se
nejenom fyziku, ale soucasné je vedou k pfemysleni o tom, co a jak se uéi
a také pro¢ se to uci. Hledala jsem dalsi zdroje a byla jsem upozornéna na kniz-
ku Zavddeéni formativniho hodnoceni [2]. V tomto ptispévku bych ¢tenate rada
seznamila s n€kolika mysSlenkami z této knizky a se svymi zkuSenostmi, které
jsem ziskala pfi realizaci nékterych aktivit.

Formativni hodnoceni

Na prednéaskach z pedagogiky se studenti ucitelstvi seznamuji se sumativ-
nim a formativnim hodnocenim. Sumativni hodnoceni je vnimano jako hodno-
ceni, které zjist'uje stav zakovych védomosti na konci vyuky daného tematické-
ho celku, daného obdobi. Formativni hodnoceni je pribézné, mélo by davat
zakovi 1 uciteli zpétnou vazbu a pomahat ke zkvalithovani ucitelovy vyuky
i zakova uceni. Podrobnéji se hodnoceni vénuji rizné publikace, napt. [3] a [4].

Jak upozorfiuji autofi v [2], objevuji se v literatuie rtizné definice formativ-
niho hodnoceni, které vSak pro Skolni praxi nepfindseji téméf zadny uzitek.
Navrhuji tedy (cituji, str. 5): ,,...abychom se prestali zabyvat tim, zdali je hod-
noceni formativni, a abychom misto toho zacali premyslet nad tim, zda nasim
Zakium pomiize lépe se ucit.”

Hodnoceni se dle autori [2] stava formativnim tehdy, kdyz (cituji, str. 8):

Hucitele, zaci Ci jejich spoluzaci ziskaji, analyzuji a pouziji ditkaz o vykonu
Zdka za tim ucelem, aby rozhodli o dalSich postupech ve vyuce, které budou
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pravdépodobné lepsi nebo budou postaveny na lepsSich zdkladech, nez by byla
ta rozhodnuti, ktera by ucinili, kdyby dané diikazy k dispozici nemeli.*

Strucné lze shrnout, Ze se ucitel pomoci hledani odpovédi na otazky ,,Co
jsem jako ucitel udé€lal?*, ,,Co se mi zaci naucili?* snazi zlepSovat vyuku.

Dovolte osobni vzpominku. U¢im podle Heuréky uz né€kolik desitek let
ajsem presvédcena, ze neucim Spatné. Kdyz jsem ale zhruba pied péti lety
dostala od Hanky Ko$talové otazku, zda mam né&jaké dikazy o uceni, netusila
jsem, o ¢em mluvi. Dnes mam alespoii trochu povédomost o tom, co tim mysle-
la, a chapu, ze sbirat dikazy o uéeni miiZe byt pro uéitele i zaky uzite¢né. Pod-
statné pfitom je, Ze to neni ,,na ukor vyuky*, ale Ze to vyuku obohacuje, pro-
hlubuje, a ¢asto i déla pro zaky zajimavéjsi.

Je mi jasné (a autofi ve [2] to mnohokrat zdiraznuji), Ze zavadéni technik,
které muze uéitel pouzivat ke zvySeni angazovanosti zakd a shromazd’ovani
dikazu o jejich vykonech, je naro¢né. Neni mozné uciteli naftidit ,, Ty od zitika
budes pouzivat formativni hodnoceni!” To opravdu nefunguje. To, co muze
fungovat, je postupné seznamovani se s nékterymi technikami, drobné kracky
pti jejich zavadéni do vyuky, ovéfovani, jak na to dana tfida reaguje.

Pokud bychom ptemysleli o tom, pro¢ vlastné né¢jaké ditkkazy o uceni sbirat,
mizeme vyjit z toho, Ze je znamo (a asi i kazdy z nas s tim ma néjakou nebla-
hou zkuS$enost), ze byva n¢kdy velky rozdil mezi tim,

e co si ucitel mysli, ze uci,

e co skute¢né uci,

e 3o si Z toho odnaseji zaci.

Jeden konkrétni ptiklad uvadi R. Feynman v [5], kdyZ popisuje svoje zku-
Senosti s vyukou vysokoSkolakt v Brazilii, a na zavér pise: ,,Vsechno se beze
zbytku naucili nazpamet, ale pritom nic z toho neméli prelozeno ve smysluplna
slova.”

Druhy ptiklad mi poskytla kolegyné ze skoly, kdyz mi vypravéla, jak
v chemii na gymnaziu pomérné dost dlouho pfemyslela, jak se mohou elektro-
ny vyparovat, kdyz ucitelka pouZzivala pojem elektronové pary.

Sbiram tedy diikazy o tom, zda se déti uci to, co chci, aby se ucily, tedy:

e (samoziejme) fyzikalni poznatky

e (ale vlastné hlavng&) premyslet o tom, CO, JAK a PROC se uéi, rozumét

tomu, co se uci

o (ataké) védeét, co to znamena, néemu rozumeét.
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Naméty na aktivity

Jak jsem uvedla vyse, je podle mého nazoru uzite¢né a pro vSechny zajima-
vé zafazovat do vyuky také ziskavani dikazli o uceni, avSak ne tak, ze ucitel
najednou zacne od zédkladu ,,predélavat” svoji vyuku. Budete-li tedy zkouset
nekteré aktivity, at’ jiz uvedené zde nebo v jinych zdrojich, délejte to tehdy a
tak, aby vam samotnym to davalo smysl.

Piiklady aktivit:

1. Zamysli se, prodiskutuj s partnerem, podél se s ostatnimi ([2], str. 71]

Tuto velmi jednoduchou aktivitu je mozné vyuzit kdykoliv, vzdy kdyz po-
kladate otazku a chcete, aby o ni zaci pfemysleli a mluvili. Metoda spoc¢iva
V tom, ze po poloZeni otazku ucitel necha zaktim néjaky ¢as na premysleni (od
nékolika vtefin az tieba po nékolik minut). Potom Zaky pozada, aby své naméty
a odpovédi sdileli se spoluzakem a teprve pak vybere ty, kteti svoji odpovéd’
a pak vyvola jednoho nebo nékolik zaku ze tfidy, aktivizuje tato metoda vSech-
ny zaky, nuti je o problému piemyslet a formulovat svoje nézory. Zaci si na
tento zpisob kladeni otazek velmi rychle zvyknou, a skute¢né fesi zadany pro-
blém, nebavi se o nejnovejsi pocitatové hie ¢i vysledcich fotbalu. Prestoze
ucitel pritom nema hmatatelny ,,dtikaz o uceni od vSech zaku, tak jim alesponi
dava Cas a prilezitost k premysleni a formulovani myslenek.

2. Otazky na piFemysleni (inspirace z [2], str. 43-44, str. 83)

Zacatkem Cervna jsem s zaky 6. roéniku béhem asi 8 minut zopakovala, co
jsme se ucili, jaké hlavni tematické celky jsme béhem roku probrali (VIastnosti
latek, Magnetismus, Elektrostatika, Méveni fyzikalnich velicin, Elektrické obvo-
dy). Pak jsem je pozadala, aby mi fekli néjakou otazku na pfemysleni a néjakou
otazku, kterd neni na premysleni. Tim jsme si ujasnili, co to vlastné je ,,otazka
na premysleni®. Zaci pak dostali malé listky papiru a tikol, aby kazdy sam vy-
myslel ke kazdému tematickému celku jednu otazku na pfemysleni a pripadné
napsal i odpovéd’ na tuto otazku. Zaci mohli pouZivat sesity a ucebnice, ale
pozadala jsem je, aby otazky neopisovali, ale zkusili vymyslet svoje vlastni. Po
skonceni prace jsem zakiim fekla, aby kazdy vybral jednu svoji otazku, ktera se
mu nejvic libi, a pfisel ji napsat na tabuli. Otazky jsem si pak prohlédla a slibila
t¥idg, ze dvé z otdzek na tabuli budou v zavére¢ném testu. Zakim jsem dovolila
si tabuli pfed smazanim vyfotit.
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Obr. 1 a 2 Piiklady zakovskych otazek

Dalsi ptiklady otdzek:

Do kasny ti spadla mince. Jak ji vytahnes, aniZ by ses namocil?

Za jakou dobu vyteCe plna nadrz o objemu 100 1, kdyz vytece
800 ml za minutu?

Vidime ¢lovéka s urazem elektrickym proudem. Jak mu pomiiZzeme?
(Zde mne potésila i odpovéd: Zavoliame pomoc, nesnazime se draty
Z ¢lovéka sundat.)

Pisemnou praci jsme napsali, dopadla dobie, uzavieli jsme klasifikaci.

V pribéhu posledni hodiny fyziky jsem pak pozadala zaky, aby pisemné
zhodnotili, jaké pro né bylo vymyslet otazky do pisemky. Nekteré odpovedi
byly docela zajimavé:

Vyroba otazek se mi libila. Otazky jsem si piecetl a ty, které jsem neveé-
dél, jsem si doma vyfesil.

Mné se to velice libilo, protoze vymyslet otazky nas nutilo premyslet.
Premysleli jsme pfi vytvafeni uloh a taky to byla zabava.

Bylo to motivujici a mame Sanci, Ze tam bude nasSe otazka.

Muzeme si to zopakovat sami a pani uéitelka mtze délat véci, které ma
zapotiebi.

Vymyslel jsem otazky, co mi nejdou a tim jsem si latku i procvicil.
Tento zplsob byl spravedlivy vici zakim a mohli jsme se na test naucit.
Kdyz jsem vymyslel ulohu, tak je to jesté t€zsi nez ji vypracovat, takze
jsem si to dobie zopakoval.
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Zvl1asté posledni zde uvedena odpovéd’ mne potésila. Myslim, Ze tato aktivi-
ta mi dala dobré dikazy o tom, Ze si Zaci z hodin fyziky skute¢né odnaseji to,
co chci, aby si odnesli.

3. Dohoda o pravidlech

V 6. tfid¢€ na zacatku roku béhem prvni vyucovaci hodiny travim pomérné
dost ¢asu tim, abychom se se zaky domluvili na pravidlech nasi spole¢né prace.
Koncem ¢€ervna 2017 jsem vSak poprvé udélala to, Ze jsem nasi dohodu pfipo-
mnéla, (Zaci si ji velmi dobfe pamatovali), a pak jsem jim dala tyto 3 otazky:

1. Dodrzela jsem dohodu ja, dodrzeli jste ji vy? (odpovidejte pisemné, piste
kazdy sam za sebe)
2. Co oceniujete na tom, jak jsme se uc€ili fyziku?

3. Co byste vylepsili, co byste udélali jinak?

Chtéla jsem, aby se kazdy z nich zamyslel nad nasi spole¢nou praci, nad
tim, jak se vlastné uc¢ime.

Priklady odpovédi:
e Ano, pani ulitelka dodrzela dohodu, vymyslela pokusy a hodiny mne
bavily.

e Myslim, Zze jsem dohodu dodrzela, protoze jsem se snazila pfemyslet
nad vSemi vécmi a délat to, co mam.

e Jajsem dohodu moc nedodrzel, protoze jsem kecal a délal blbosti.

e Ocenuji, Ze jsme délali pokusy a premysleli nad tim.

e Ja ocenuji to, Ze s nami pani ucitelka méla svatou trpélivost.

e Ja bych jinak asi ned¢lal nic, mozna tak zadné testy, ale vim, Ze to nejde.

e Ja bych udé€lala jiné pisemky, protoZe v tom byly obc¢as otazky, na které
jsme si nikdy netikali odpovéd'.

(Na tento komentdr jsem v zavéru hodiny reagovala a zeptala jsem se Zdkai,
Jjaky mdm asi diivod, Ze davam do pisemky otazky, které neznaji. Odpoveéd’ pri-
Sla vzapéti — ,, No abysme se ucili premyslet. )
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4. Lawsonuyv test

Jiz od roku 2010 pravidelné v Cervnu zadavam ve své 9. tiidé (tfida
S roz§ifenou vyukou matematiky a ptirodovédnych predmétit) Lawsoniv test
védeckého mysleni (vice napf. [6]). Neni u€elem tohoto pfispévku popisovat
tento test a vysvétlovat, jak je sestaven. Uvedu zde jen tabulku vysledkii svych
74kil ve srovnani se zhruba stejné starymi zaky 9. tiid ZS, kvart nizich gymna-
zii, 1. ro¢nikd vysSich gymnazii a primyslovych Skol. (Pozn.: Nejedna se
0 reprezentativni vybér, test zadavali ,,spiateleni® kolegové z celé CR. Ve sku-
pin& nazvané CR jsou jak Zaci riiznych kol, ktef se uéili podle Heuréky, véet-
né mych zaki, tak studenti prvnich ro¢nikii SS, ktefi se s Heurékou nesetkali.)

Tab. 1: Vysledky Lawsonova testu

Rok Primér Pramér (%)
(body, max. 24)
2010 14,7 61,4
2011 12,5 52,2
2012 13,1 54,6
2013 14,8 61,8
2014 12,7 53,0
2015 16,3 67,9
2016 15,1 62,9
2017 15,5 64,7
Pramér CR (N = 851) 11,0 46,0

V tabulce je videt, ze zaci, ktefi byli Ctyfi roky ve fyzice pomérné intenziv-
né vedeni k feSeni problému, maji i ve standardizovaném testu védeckého mys-
leni velmi dobré vysledky. Co je pro mne jesté vyraznéjsim ditkazem o tom, ze
si zaci z vyuky fyziky skutecné odnéseji to, co povazuji za nejdilezitéjsi, je
graf na obr. 3. Respondenti jsou zde rozdéleni do tii Grovni, které ve svych
vyzkumech uvadi Piaget — konkrétné- operacni uroven, piechodna a formalné-
opera¢ni uroven. Jak je vidét, tak ve srovnani s primérem CR je vétsina mych
zakl ve druhé a tfeti Grovni, maji tedy védecké mysleni velmi dobfe rozvinuté.
Test je ucitelim k dispozici na vyzadani.
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Uroven védeckého mysleni dle Piageta
(1 - konkrétné operacni, 2- pfechodna, 3 - formalné
operacni)
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Obr. 3 Vysledky Lawsonova testu
5. Co je kvalitni prace ([2], str. 38-39)

Tuto aktivitu je mozné pouzit vzdy, kdyZ chceme Zaky naucit, jak vypada
dobfe vypracovany protokol z laboratornich praci nebo tfeba dobife napsané
vypravéni. Obvykle vyuka vypada ta, ze uéitel détem vysvétli, co maji do pro-
tokolu uvést, a pri opravovani pak kontroluje, zda tam vSechny pozadované
prvky jsou. Hlavné v zahrani¢ni literatufe, ale v posledni dobé i u nas [4], se
k tomuto ucelu pouzivaji také rizné hodnotici tabulky (n€kdy nazyvané mapy
ucebniho pokroku — MUP).

Autofi ve [2] popisuji vyhody i nevyhody téchto tabulek a nabizeji jesté ji-
nou metodu, jak dovést zaky k porozuméni toho, jak vypada kvalitni prace:

Ucitel rozda zaktim prace jinych zakd, ktefi dfive plnili podobny tkol,
anecha je identifikovat vlastnosti dobré prace. Zaci popisuji svoje vnimani
rozdili v kvalité jednotlivych praci a tim ptirozené vytvareji kritéria Gispéchu.
Je dulezité vybrat prace (zakim) neznamych autor, aby hodnoceni nebylo
emocionalné ovliviiovano vzajemnymi sympatiemi ¢i antipatiemi. Stejné tak
ucitel musi dat pozor na to, aby zaci neurCovali lepsi prace pouze na zakladé
povrchovych vlastnosti (nejlepsi protokol je nejdelsi/napsany krasopisneé,
apod.). Jsou-li timto zpiisobem vytvotrena kritéria ispéchu, maji Zaci za ukol si
tento seznam projit jesté pred odevzdanim své hotové prace, aby se ujistili, Ze
vsechny pozadované prvky ve své praci maji.

Tuto aktivitu jsem zatim ve svych tfidach nezkousela, ale povazuji ji za na-
tolik zajimavou, Ze ji v tomto piispévku uvadim a nabizim k vyuziti kolegim.
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Zavér
Vé&fim, ze vyse uvedené aktivity a mnoho jinych, uvedenych v dalsich zdro-
jich, pomohou Vam i Vasim zakdm k efektivnimu uceni. Pokud se formativni-

mu hodnoceni ve své vyuce také vénujete, budu rada, kdyz se se mnou pod¢lite
0 Svoje zkusenosti.
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